'2024. Afio de Felipe Carrillo Puerto, Beneméritc del Proletariado. Revolucionario y Defensor del Mayabh””
“Nuestro Poder Judicial, puerta de acceso a la justicia y garante de la paz social”

Juzgado Laboral del Poder Judicial Sede Carmen

H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO.-
JUZGADO LABORAL DEL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO, SEDE CARMEN,

Expediente nimero: 114/22-2023/J1L-1.

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS A:
- TIENDAS SORIANA S.A. DE CV. (Demandada)

EN EL EXPEDIENTE NUMERQO 114/22-2023/JL-il, RELATIVO AL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO EN MATERIA LABORAL, PROMOVIDO POR ILEANA DEL CARMEN
LOPEZ FELIX, EN CONTRA DE TIENDAS SORIANA, S.A. DE C.V.; ADMINISTRACION
SORIANA, S.A. DE C.V. E INSTITUTO MEXICANOC DEL SEGURO SOCIAL.

Hago saber que en el expediente sefialado lineas arriba, el Juzgado Laboral del Poder
Judicial del Estado, sede Carmen, dicts un proveido el veintidds de octubre de dos mil
veinticuatro, el cual en su parte conducente dice:

« . JUZGADO LABORAL DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO, SEDE CARMEN.
CIUDAD DEL CARMEN, CAMPECHE; A VEINTIDOS DE OCTUBRE DE DOS MiL
NEINTICHATRD & - - - cnemeimie s o e o minn i mm s e

ASUNTO: Se tiene por presentado el escrito signado por el apoderado legal de la
parte actora, por medio del cual solicita que se continué con la secuela procesal por
el demandado INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. — En
consecuencia, SE ACUERDA:

PRIMERO: Intégrese a los presentes autos el escrito de cuenta, para que obren
conforme a derecho corresponda, de conformidad con lo establecido en el articulo
72 fraccion VI y Xl de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado.

SEGUNDO: En vista del escrito del apoderado legal de la parte actora y como lo
establece lo dispuesto en el articulo 123, apartado A, fraccidon XXX!, de la
Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos en vigor, en relacion con lo
establecido en la fraccidn X, del numeral 523, asi como en el ordinal 527, en €l
primer parrafo del articulo 604 y el numeral 698 de la Ley Federal del Trabajo en
vigor, es conveniente definir que la doctrina sefiala que el concepto de competencia
tiene estrecha relacidon con el de jurisdiccion, entendida esta titima como el poder o
autoridad para gobernar o poner en ejecucion las leyes, o para aplicarlas en juicio,
la cual en sentido extenso, se constituye a través de la funcién del Estado,
consistente en tutelar y realizar el derecho objetivo, diciendo, y/o haciendo lo
juridico ante casos concretos, a través de 6rganos especialmente cuslificados para
ello; y en sentido estricto, es la facultad de decidir, con fuerza vinculante para las
partes, una determinada situacion juridica controvertida. En este sentido, se
reconoce al juez como facultado por la ley, para emitir sentencias, las cuales
constituyen normas individualizadas, en perjuicio de aquel condenado en el juicio de
mérito, al establecer derechos y obligaciones a cumplir.

El concepto de competencia por su parte, “es una determinacion de los poderes
jurisdiccionales de cada uno de los jueces, pero como esa limitacion de poderes
se manifiesta practicamente en una limitacion de las cosas sobre las cuales puede
gjercerios cada juez, el concepto de competencia, se desplaza asi por un fenomeno
de metonimia, de medida subjetiva de los poderes del 6rgano judicial, pasa a ser
enfendida, practicamente, como medida objetiva de la materia sobre la cual esta
flamado en concreto a proveer el 6érgano judicial, comprendiéndose de tal modo por




competencia de un juez el conjunfo de causas sobre las cuales puede ejercer,
segun ley, su fraccién de jurisdiccion.”

En sintesis, jurisdiccion es la facultad para conocer de la controversia, decidir el
derecho (resolver la controversia) y hacerla ejecutar aun en contra de la voluntad de
la parte que ha sido condenada, es decir, de aplicar la ley de manera coercitiva,
mientras que la competencia es la proporcién, radio de accidén o ambito de
aplicacion de la jurisdiccion. En este sentido, la jurisdiccidn se divide generalmente
en dos criterios: el criterio objetivo a través del cual se atiende a la institucion del
6rgano jurisdiccional, es decir, la autoridad puede ser competente por grado,
materia, cuantia y territorio; por otro lado, el criterio subjetivo, el cual atiende al
titular o persona del 6rganoc jurisdiccional, y que se actualiza en relacion a la
autoridad que debe resolver, como es el caso de impedimenios, excusas vy
recusaciones, conceptos respecto de los cuales la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, ha establecido los siguientes criterios federales:

“JURISDICCION Y COMPETENCIA. La jurisdiccion es la potestad del Estado convertido
en autoridad para impartir justicia, por medio de los tribunales gue son sus drganos
jurisdiccionales, perc esa administracion de justicia comprende actividades muy diversas,
por lo que ha habido necesidad de hacer una clasificacion atendiendo a razones
territoriales, a la cuantia de los asunfos, a la materia misma de la conlroversia y al grado.
fo cual origina la competencia de determinado fribunal para conocer de un negocio. Asi
pues, la jurisdiccidn es la potestad de que se hallan investidos los Jueces para administrar
justicia vy la competencia es la faculfad que tienen para conocer de ciertos negocios, y esa
facultad debe series atribuida por la ley o puede derivarse de la voluntad de las parfes.”

En el mismo orden, el Estado asegura la recta administracion de Justicia con base
en lo dispuesto en el arficulo 16, de la Constitucion Federal que en la parte
conducente dice:

" Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicifio, papeles o
posesionss, sinc en virtud de mandamienio escrito de la autoridad compelents, que funde
y motive la causa legal del procedimiento...”

Precepto legal que prevé la competencia como un conjunto de facuitades, gue la
ley Suprema de la Nacidn confiere a determinado drgano del Estado, de tal suerte
gue el acto de molestia que emana de una autoridad que al dictario o gjecutarlo se
exceda de la Orbita de sus facultades, viola dicha garantia, asi como en el caso de
gue sin estar habilitado para ello, cause una perturbacion al gobernado en
cualguiera de sus bienes, esto es, que todo acto de auloridad necesariamente
debe emitirse por quien esté facultado para ello, teniendo ello sustento en el
criterio federal siguiente:

“COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD.- Haciendo una interpretacion armoénica de las garantias individuales de
lsgalidad vy segqurdad juridica que consagran los articulos 14 y 16 constitucionales, se
advierte que los actos de molestia y privacion deben, entre ofros requisitos, ser emitidos
por autoridad competente y cumplir las formalidades esenciales que les den eficacia
juridica, lo_gue significa que fodo acto de auloridad necesariamente_debe emitirse por
quien para ello esté faculfado expresdndose, como parte de las formalidades esenciales,
el cardcter con que se suscribe y el dispositivo, acuerdo o decrelo que oforgue fal
legitimacion. De lo conirario, se dejaria al afectado en estado de indefension, ya que al no
conocer ef apoyo que faculte a la autoridad para emitir ef acto, ni el caracter con que lo
emita, es evidente que no se le otorga la oportunidad de examinar si su actuacion se
encuentra ¢ no dentro del ambito compelencial respectivo, y es conforme 0 no a la
Constitucion o a la ley; para que, en su caso, esté en aptitud de alegar, ademas de la
ilegalidad del acto, la del apoyo en que se funde la autoridad para emilirlo, pues bien
puede aconfecer gue su actuacidn no se adecue exactamente a la norma, acuerdo o
decrefo que invogque, o que 6stos se hallen en contradiccion con la ley fundamental o la
secundaria.””

Asimismo, se trae a la vista el articulo 123 inciso A, fraccidon XXXI, inciso b),
subinciso 1), el cual en su parte conducente expresa:
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‘. Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente util; al efecto,
se promoveran la creacioén de empleos y la organizacion social de trabajo, conforme a la
ey

El Congreso de la Unidn, sin contravenir a las bases siguientes debera expedir leyes
sobre el trabajo, las cuales regiran:

“a) Entre los obreros, jormnaleros, empleados domésticos, artesanos y de una manera
general, todo contrate de lrabsjo(...)

XXXI. La aplicacién de las leyes del trabajo corresponde g las auiloridades de las
entidades federativas, de sus respeciivas jurisdiccionss, pero es de la compefencia
exclusiva de las autoridades federales en los asuntos relativos a:{...}

b) Empresas:

1. Agquéllas que sean administradas en forma directa o descentralizada por ef
Gobierno Federal. ",

Aunado a lo anterior, la Ley del Seguro Social vigente, establece:

“Articulo 5. La organizacidn y administracion del Seguro Social, en los férminos
consignados en esta Ley, estan a cargo del organismo_pablico descentralizado con
personalfidad juridica y patrimonio propios, de integracion operaliva fripartita, en razon de
que a la misma concurren los sectores publico, social y privado, denominado Instifufo
Mexicano del Seguro Social, el cual tiene también el cardcter de organismo fiscal
gutoénomo.”

Una vez sefalado lo anterior, de ia revision inteqral del escrito inicial de demanda vy
de las constancias gue obran en aulos, se advierte gue el actor en el capitulo de
prestaciones reclama en su inciso L:

“El reconocimiento y pago del Riesgo de trabajo por los demandados y ef instituto
Mexicano del Seguro Social, derivado del accidente que sufri en la empresa cuando
estaba laborando en mi jornada con las demandadas.”

Siendo que dicha prestacion se trata de un conflicto en materia de Seguridad Social,
ante lo cual nuestra legislacidn nos hace la diferencia entre la competencia federal,
asi como la local, lo cual nos obliga a estudiar de fondo dicha competencia, pues de
lo contrario se sobrepasaria de las atribuciones de cada autoridad, y dejaria al
afectado en estado de indefension, maxime dada la naturaleza de un riesgo de
trabajo, dandole una mayor importancia de ser estudiada, al poder impactar en el
fondo del asunto.

Por lo cual es importante sefialar que, la C. ILEANA DEL CARMEN LOPEZ FELIX,
promovic Juicio Ordinario, promoviendo la accion de INDEMNIZACION
CONSTITUCIONAL, derivado del despido injustificado en contra de TIENDAS
SORIANA, S.A. DE C.V.; ADMINISTRACION SORIANA S.A. DE C.V,; e INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, y_toda vez que, la misma con fecha veintiocho
de febrero de dos mil veinticuatro, llego a un convenio con las demandadas TIENDAS
SORIANA. S.A. DE CV. v ADMINISTRACION SORIANA SA. DE C.V., mismo
convenio gue se aprobd v sanciono, tal v como consta en el punto NOVENO del auto
de data diecisiete de iunio de dos mil veinticuatro, v dado gue mediante la promocién
3639, el apoderado legal de la parte actora, ha manifestado el desec de continuar la
secuela procesal con el INSTITUTO MEXICANQ DEL SEGURQ SOCIAL. por elio,
resulta evidente que el presente procedimiento se ha convertido Unicamente en un
conflicto individual de sequridad social por riesgo de trabajo, v dada su naturaleza es
susceptible de disminuir o causar _afectacion_al patrimonio de dicho Instituto. Luego
entonces, resulta aplicable la jurisprudencia con el siguiente rubro:

“COMPETENCIA EN MATERIA LABORAL. CUANDO EL INSTITUTO MEXICANO DEL
SEGURO SOCIAL APARECE COMO DEMANDADO, CORRESPONDE CONOCER DEL
CONFLICTO A LA JUNTA FEDERAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE SI LA
PRESTACION RECLAMADA ES PRINCIPAL Y A LA JUNTA LOCAL Si SE TRATA DE
UNA PRESTACION ACCESORIA O DERIVADA. De la interpretacion sistemalica de los
articulos 123, apartado A, fraccién XXX1, inciso b). subinciso 1, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 527, fraccion i, inciso 1, de la Ley Federal del Trabajo,
10., pérrafo tercero y 3o., fraccion i, de la Ley Organica de la Administracion Publica
Federal; 5y 275 de la Ley del Seguro Social derogada; 5 y 295 de la vigente, asi como de



fa jurisprudencia 2a./J. 46/95, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo li, sepliembre de 1995, pégina 239, de rubro. “COMPETENCIA LABORAL.
CUANDO EL DEMANDADQ ES EL INSTITUTO MEXICANG DEL SEGURO SOCIAL ES
DE ORDEN FEDERAL Si SE LE DEMANDA EL CUMPLIMIENTO DE UNA PRESTACION
PRINCIPAL, PERO ES LOCAL 8! SOLC SE LE DEMANDA LA INSCRIPCION DEL
TRABAJADOR.”, se advierte, como regla general, que la aplicacion de las normas del
trabajo comresponde a las auloridades federales cuando se trafe de organismos que sean
administrados en forma directa o descentralizada por el gobiemo federal; sin embargo,
para establecer qué Junta laboral es competente para conocer de conflictos en que ese
instituto aparece como demandado, es necesario atender al tipo de prestacidn que le es
reclamada, pues si ésta es principal, corresponderd a la Junta Federal de Conciliacion y
Arbitraje, pero si es accesoria o derivada, sera fa Junta Local correspondiente la que
deberd conocer del asunto. Consecuentemente, en asuntos donde se demanda de un
patrén la reinstalacion o indemnizacién constitucional por despide injustificado como
accion principal y del Instituto Mexicano del Seguro Social fa inscripcion refroactiva o pago
de aportaciones, correspondera a la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje ef tramite y
resolucion del juicio, pues aun en e caso de ser condenada la demandada, quien
soportarg el costo de esas prestaciones sera el patron y no la institucion de seguridad
social. ™

Por lo que, advirtiéndose una causal de incompetencia por materia; no obstante, esta
autoridad de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 701 de la Ley Federal del Trabajo,
de manera oficiosa se declara incompetente; en virtud, que se encuentra impedida
para conocer de la presente demanda atendiendo al numeral 892 y 889 de la ley de la
materia, por ser de indole de seguridad social, el riesgo de frabajo inmerso en los
numerales 473, 474 y 475 de la Ley Federal del Trabajo, de lo cual la autoridad
federal emite el criterio siguiente para una mejor interprefacion de la definicion de
riesgo de trabajo’.

“RIESGOS DE TRABAJO. CARACTERISTICAS Y DISTINCIONES. Conforme a lo
dispuesto por los articulos 473, 474 y 475 de la Ley Federal def Trabgjo, los riesgos de
trabajo son los accidentes o enfermedades que sufre el trabajador en ejercicio o con
mofivo del trabajo, es decir, que acorde con las disposiciones legales franscrifas, los
riesgos de trabajo se dividen en dos grandes grupos, a saber: a) accidentes de frabajo,
que consisten en las lesiones organicas ¢ perturbaciones funcionales inmediatas o
posteriores, e incluso la muertfe, con motivo de los siniestros originados en el trabajo, o en
trayecito del domicilio al cenltro laboral; y, b) enfermedades de frabajo, que se identifican
con fodo estado patoldgico cuyo origen o motive es el frabajo o el medic ambiente en que
el trabajador se ve obligado a prestar sus servicios. La diferencia anterior deriva de que se
trata de dos tipos de dafo, ya que misntras el primero es instantdneo, por ser
consecuencia de los accidentes de trabgjo, el segundo es progresive y obedsce a la
repeticion de una causa por largo tiernpo, como obligada consecuencia de la naturaleza
del trabajo. La naturaleza de una enfermedad de lrabajo comesponde demostraria al
obrero que la padece, y sobre el particular es criterio reiferado que la prueba pericial es la
idbnea para tal efeclo, pero no basta gque un médico diagnostique una determinada
enfermedad para que se considere de origen profesional, ya que debe justificarse,
ademas. su causalidad con el medio ambiente en que se presta el servicio, salvo qgue se
trate de las enfermedades de trabajo consignadas en la tabla del articulo 513 de Ja ley
laboral, que conforme al articulo 476 de la misma ley se presumen como tales. Contrano a
{o anterior, en tratandose de accidentes de trabajo los elementos constitutivos de la accion
son totalmente diversos, y consisten en. a) que el trabajador sufra una lesion; b) que le
origine en forma directa una perfurbacion permanente o temporal, o incluso la muerte; ¢}
que dicha lesion se ocasione durante, en ejercicio o con mofivo de su trabajo, o; d) que el
accidente se produzca al trasladarse el trabajador directamente de su domicilio al centro
de trabajo o de éste a aquél.”®
De ahi que, resulte necesario atender al principio de expeditez procesal y sobre fodo,
para tutelar la garantia de acceso efective a la justicia prevista en el numeral 17
constitucional, por lo que se toma en cuenta la naturaleza de la accién en la cual se
determina por las prestaciones de riesgo de trabajo que sefiala la parte actora, y ante
fa imposibilidad de dividir la contienda de la causa, esta autoridad deberd de declinar

su competencia ante la accidn al existir una indemnizacion derivada de un despido
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atribuyéndose el riesgo de {rabajo, aunado a ser un conflicto de seguridad social y de
la cual la parte actora entabld para su admision la demanda inicial, reclamando el
Reconocimiento y Pago del Riesgo de Trabajo, por lo cual lo conducente es remitir las
constancias al Juzgado Laboral Federal, para conocer del juicio respectivo en su
totalidad, independiente de que el resto de los demandados no se encueniren en el
supuesto del numeral 123 fraccidn inciso A, fraccion XXXI, inciso b), subinciso 1),
pues al haberse ejercitado la accién en contra de todos los demandados en una sola
demanda laboral, no debe dividirse la contienda de la causa, sustentando el presente
criterio en la tesis siguiente:

‘SEGURO SOCIAL, PLURALIDAD DE DEMANDADQOS &I UNO DE ELLOS ES EL
INSTITUTO MEXICANQ DEL, FUERQ FEDERAL ATRACTIVO. Si de la demanda laboral
Se advierfe gue uno de los codemandados es el Instituto Mexicano del Seguro Social, en
contra del cual se efercitan acciones de caracter principal, se actualiza la hipotesis
contenida en los articulos 123, apartado A, fraccion XXXI, incisc b), subinciso 1), de la
Constitucion Federal y 527, fraccion If, inciso 1), de la Ley Federal del Trabajo. que
establece que son de la compelencia exclusiva de las autoridades federales los asuntos
relativos a empresas administradas en forma desceniralizada por el gobiemno federal. Por
tanto,' la Junta Federal de Concifiacion y Arbitraje es la autoridad competente para conocer
del juicio respectivo en su lotalidad, pues no obstante que los demas demandados no se
encuentran-en los supuestos de los preceptos mencionados, por haberse ejercitado todas
las acciones en una sola demanda laboral, no debe dividirse la continencia de la causa.”

De lo ya sefizlado, se determina que esta autoridad no puede aceplar la
competencia, pues de lo contrarioc se exiralimitaria en sus funciones, en ese
sentido y con fundamento en el articulo 701 de la Ley Federal del Trabajo en vigor,
asi tomando en consideracion lo establecido en la fraccion V del ordinal 125, el
orimer parrafo del articulo 218, en concomitancia con el numeral 51, todos de la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Campeche en vigor; este Juzgado
en Materia de Trabajo se declara incompetente para conocer de esta causa
laboral.

TERCERO: Del estudio pormenorizado de lo sefialado lineas anieriores, se
evidencia que este Juzgado Laboral no es competente para conocer y tramitar el
presente asunto laboral, por las causas sefaladas, ya que del acuerdo del Pleno
del Consejo de la Judicatura Local nimero 5687/CJCAM/SEJEC-P/20-2021, se
establecié la competencia del Juzgado en Materia de Trabajo con sede en Ciudad
del Carmen.

En ese sentido, y con fundamento en el articulo 701, de la Ley Federal del Trabajo
en vigor, el cual dispone lo siguiente:

“Arficulo 701.- El Tribunal de oficio, debera declararse incompetente en cualquier estado
del proceso, hasta antes de la audiencia de juicio, cuando existan en el expediente dalos
que lo justifiguen. Si el Tribunal se declara incompetente, con citacion de las partes,
remitira de inmediato ef expediente al tribunal que estime competente; si éste al recibir ef
expediente, se declara a su vez incompetente, remitird de inmediafo el expediente a la
autoridad que debe decidir la compeltencia, en los términcs del articulo 705 Bis de esta
Ley”

Del que se concluye que la declaratoria de incompetencia de manera oficiosa ¢ a
peticion de parte, puede realizar en cualquier estado del proceso, hasta antes de la
audiencia de juicio.

CUARTO: En términos del articulo 704 de la Ley Federal del Trabajo en vigor,
turnese los presentes autos al Tribunal Laboral Federal de Asuntos Individuales del
Estado de Campeche, con sede en Ciudad del Carmen, a fin de que continte
conociendo del presente conflicto procesal, notifiquese el presente acuerdo a las
paries intervinientes, una vez realizado lo anterior sin ulterior acuerdo girese atento
oficic al Tribunal Laboral Federal de Asuntos Individuales en el Estado de
Campeche, con sede en esta Ciudad, en el gue se informe la presente

determinacion, adjuntando el expediente original y sus anexos.

Notifiquese Personalmente y Cumplase. Asi lo provee y firma, la Licenciada
Mercedalia Hernandez May, Juez del Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado
sede Carmen, por ante la Licenciada Laura Yuridia Caballero Carrillo, Secretaria
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instructora Interina del Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado, Sede
Calmen. = o s male. Coc R A L, E S ee e

EN LA CIUDAD DE CARMEN, CAMPECHE, A LAS OCHO HORAS, DEL DIA 23 DE
OCTUBRE DE 2024, FIJE CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS DE ESTE
JUZGADO, HAGO CONSTAR QUE SE DA POR HECHA A LA PARTE ANTES
MENCIONADA, LA NOTIFICACION DEL ACUERDO DE FECHA 22 DE OCTUBRE
DE 2024 SURTEN EFECTOS EN LA HORA Y FECHA DE LA PRESENTE
CONSTANCIA, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 745-BIS DE LA LEY FEDERAL
DEL TRABAJO.

NOTIFICADORA INTERINA DEL JUZGADO LABORA

PODER JUDICLAL DEL ESTADO
° LIBRE Y SOBERAND DE CAMPECHE

JUZGADO LADORAL COM SEDE EN
CIUDAD DEL CARMEN CAMPECHE



